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Cette thèse soutenue à Grenoble en 2002, publiée 
ici dans une version révisée et remaniée, se présente 
comme une classique étude de monnayage civique, 
ici celui de la principale cité du Pont, connue surtout 
pour avoir été la patrie natale de Strabon. L’atelier 
émit de façon intermittente de Tibère (peut-être) ou 
de Vespasien (sûrement) jusqu’à Sévère Alexandre. 
S’il est fait mention de ce corpus dans Syria, 
c’est qu’Amaseia pose une énigme aux historiens 
de la Syrie. Sur les 1 575 monnaies de cet atelier 
connues à ce jour (chiffre arrêté en 2004 par 
J. Dalaison), 1 053 proviennent de Doura-Europos, 
trésors ou trouvailles isolées (130 seulement ont 
été retrouvées et répertoriées dans le corpus). Les 
émissions d’Amaseia fournissent l’écrasante majorité 
des monnaies des villes du Pont (1 289) frappées sous 
Septime Sévère autour de 204-207 et retrouvées dans 
la ville frontière de l’Euphrate ; les autres cités du Pont, 
Zéla, Néocésarée, Comana, Sébastopolis, fournissent 
des quantités bien inférieures. Pour Amaseia, cela 
signifie que les deux tiers de son monnayage total 
— groupé sur une très courte période d’émission — 
provienent de Doura. Il y a là une énigme d’autant 
plus troublante que le monnayage de la cité est peu 
répandu, comme on peut s’en convaincre à la lecture 
du tableau de diffusion de la p. 182 : l’aire de diffusion 
est essentiellement locale. Comment expliquer cette 
exception massive et brutale ?
J. Dalaison rappelle les diverses hypothèses 
avancées, mais aussi les objections qu’on peut 
émettre. L’hypothèse la plus simple consiste à faire 
apporter ce stock de pièces d’Amaseia à Doura par 
une unité militaire qui aurait stationné un temps à 
Amaseia, y aurait reçu sa solde en espèces locales 
et aurait presque aussitôt été transférée à Doura. Il 
pourrait s’agir des troupes qui, avant l’expédition 
parthique de Caracalla en 214, auraient stationné dans 
le Pont. Mais cela suppose un décalage de plusieurs 
années entre la date des émissions (204-207) et leur 
mise à disposition des troupes romaines. De plus, 
on peut faire deux objections majeures : la solde des 
militaires était payée en monnaie d’argent, non de 
bronze, et il faudrait donc que les monnaies emportées 
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à Doura soient le résultat de nombreux changes liés 
à la vie quotidienne ; surtout, il n’y a aucune trace 
d’un  déplacement de troupes du Pont à Doura dans la 
période considérée. Cette hypothèse avait d’ailleurs 
été abandonnée par le spécialiste des monnaies de 
Doura, A. Bellinger, sans que J. Dalaison en rappelle 
les raisons. Celui-ci estimait en effet qu’il fallait 
trouver des raisons économiques plutôt que politiques 
à un tel afflux. Il suggérait donc que les ateliers 
pontiques — et notamment celui d’Amaseia — ont 
été sollicités ponctuellement pour combler une baisse 
importante des émissions de l’atelier d’Antioche 
dans ces années-là ; de fait, les petites dénominations 
provenant de Carrhai et d’Édesse abondent à cette 
période, et Amaseia aurait fourni des dénominations 
plus importantes.
Le schéma à retenir est sans doute proche de 
celui-ci, mais sans qu’on en connaisse les  raisons 
profondes. Il est très probable que les abondantes 
émissions sévériennes d’Amaseia ont été réalisées à 
la demande expresse du pouvoir impérial, et qu’elles 
ont été transférées en bloc (du moins pour la plus 
grande part, celle qui n’avait pas d’usage local) sur 
l’Euphrate, par un ou plusieurs convois et mises 
en circulation à Doura de manière concertée. Cela 
exclut, me semble-t-il, le rapprochement qu’esquisse 
J. Dalaison avec la présence de monnaies isolées 
d’Amaseia le long de la zone frontière : on ne peut 
mettre en parallèle les 1 053 monnaies de Doura 
et les deux ou trois monnaies provenant de Satala 
et d’Erenköy, dont la présence — comme elle le 
reconnaît — est liée à la proximité du Pont. Doura 
pose un cas spécifique, sans exemple, qu’il faut 
expliquer pour lui-même. Est-ce lié effectivement 
à la diminution de la production d’Antioche ? Sans 
doute, mais reste à trouver les raisons de cette baisse 
de production de l’atelier de la capitale de la Syrie, 
qui a retrouvé son rang et son rôle à cette époque, 
après les malheurs des années 194-196. Une enquête 
sur la circulation monétaire en Syrie du Nord et le 
long de l’Euphrate sous les Sévères permettrait peut-
être d’y voir plus clair.
Maurice SARTRE
